SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 636/2017-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost obce Malcice, Hlavna 176, Malcice,
zastupenej advokatom JUDr. Alexejom Ivankom, Namestie osloboditel'ov 73, Michalovce,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 19 C 260/2015-83 z21. marca 2016, rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9 Co 314/2016 z 28. septembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 87/2017 z 25. jula 2017 a takto

rozhodol:
Staznost obce Malfice odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

17. oktébra 2017 dorucend ustavna staznost obce Malcice (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci

namietané¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivy sidny proces
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny std®)
¢. k. 19 C 260/2015-83 z 21. marca 2016, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 314/2016 =z 28.septembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 87/2017
z 25. jula 2017.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v merite veci (v spore)
napadnutym rozsudkom okresného studu, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
ako suidom odvolacim, zaviazany na zaplatenie sumy 23 400 € a zmluvnej pokuty z titulu
neuhradenia najomného za uzivanie priestorov zdravotného strediska v obci Malcice
v obdobi od oktobra 2013 az do oktobra 2014 na zaklade zmluvy o niajme nebytovych
priestorov ¢. 09/2011 zo 7. decembra 2011; v zostavajicej Casti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty bola Zaloba zamietnuta. Dovolanie st'azovatel’a proti rozsudku odvolacieho
sudu bolo ako nepripustné odmietnuté [§ 447 pism. c) Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP*)].

V st’aznosti d’alej staZzovatel’ uvadza:

«.. Stazovatel v sulade s uzatvorenou zmluvou platil prenajimatelovi... mesacny
najom vo vske 1.800 € vrdatane DPH az do doby, kym prenajimatel’ neprerusil dodavku
energil.

Dokaz: Vypis obratov na ucte od 01.01.2013 do 01.07.2013

Ako vyplyva z vyjadrenia Vychodoslovenskej distribucnej, a. s., zo dna 13.01.2016
prenajimatel’ nehnutelnosti... poziadal doddvatela elektriny VSD. a. s. o odpojenie
odberného miesta dna 03.09.2013.

Rovnako prenajimatel’ postupoval aj c¢o sa tyka doddvok plynu pre prenajimanu
nehnutelnost a dna 08.10.2013 na zdklade jeho Ziadosti bolo odpojené odberné miesto ...
od dodavky plynu, preto zZe prenajimatel’ neplnil si svoje financné zavizky ako odberatel’.

V ndajomnej zmluve ¢. 09/2011 ¢l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran sa prenajimatel’



zaviazal zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by rusil najomcu - staZovatela pri uzivani
prenajatych priestorov.

Dokaz: Vyjadrenie VSD. a. s. zo dna 13.01.2016 a SP P distribucia, a. s. zo dna
04.01.2016

Dokaz: Najomna zmluva ¢. 09/2011 - fotokopia

1. Napriek vyssie uvedenemu skutkovéemu a pravnemu stavu Okresny sud
v Michalovciach ... zaviazal staZovatela na zaplatenie istiny 23 400 € s prisl., napriek tomu,

Ze stazovatel nemohol uzivat priestory, kedZe boli bez dodavky elektrickej energie a plynu.

. sudy a to tak prvej instancie, ako aj odvolaci, ale aj Najvyssi sud sa vobec

nezaoberali tym, kto porusil podmienky najomnej zmluvy ¢. 09/2011 zo dna 07.12.2011.

Sud prvej instancie aj odvolaci sud zodpovednost za prerusenie dodavok energii pre
zdravotné stredisko... preniesli bez skumania na stazovatela, aj ked tento to nemohol
nijakym sposobom ovplyvnit, kedZe zmluvy na dodavku energii mal uzatvorené
prenajimatel’ nehnutelnosti, pretoze bol jej vylucnym vlastnikom. Stazovatel platil
za dodavky energii prenajimatelovi a nie distribucnym spolocnostiam.

Dokazy o preruseni dodavok energii boli predlozené doddavatelom po vyzve sudu
prvej instancie.

Aj napriek vyssie uvedenéemu sudy tuto skutocnost nebrali v uvahu a zodpovednost za
prerusenie dodavok preniesli na stazovatela a nie na prenajimatela, aj ked’ ten, kto dal
pokyn na prerusenie dodavok energii hol prenajimatel.

Stazovatel’ nemal dovod po preruseni dodavok elektriny a plynu platit
prenajimatelovi za nebytovy priestor, kedZe sa stal pre neho neuzivania schopny na ucel
na aky bol prenajaty. StaZovatel poukazuje na tu skutocnost, Ze nebytovy priestor mal sluzit
ako zdravotné stredisko a lekaren... bez elektriny a plynu bol nepouzitelny...

Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlisené sposobom, ktory predpisuje zdkon.

Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad



aplikovanej pravnej normy (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
V. US 77/02).

Stazovatel’ touto staznostou poukazuje hlavne na zdasadny probléem v tom, Ze
rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe
uprednostiuju restriktivny vyklad zakona pred institutom ,,spravodlivosti“. To znamenad, Ze
podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prdva na spravodlivé prejednanie veci

tym, ze vysledok konania nezodpoveda jeho skutkovej a pravnej podstate.»

3. Stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid po nélezitom zisteni skutkového stavu
vyhovel staznosti a nadlezom takto rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného sidu
v Michalovciach, sp. zn. 19C/260/2015 zo dna 21.03.2016, ktoré bolo dorucené dna
31.03.2016, rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 9Co/314/2016-136 zo dna
28.09.2016, ktoré bolo dorucené dna 05.12.2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo 87/2017 zo dna 25.07.2017, ktoré bolo dorucene 17.08.2017 boli
porusené zdkladné ludské prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu v Michalovciach,
sp. zn. 19C/260/2015 zo dna 21.03.2016, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
9C0/314/2016- 136 zo dna 28.09.2016 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo 87/2017 zo dna 25.07.2017 zrusuje avecvracianakonanie sudu prvej

insStancie. “

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav

a slobod su zastupené advokatom.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny siid ma v Gstave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

10. Ustavny sid vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 zikona o ustavnom sude

konStatuje, Ze hoci stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu



s navrhom dorucil aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené (len) generdlne — ,,vo veci: podania
ustavnej staznosti“— bez oznacenia konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i
in¢ho zasahu, ktoré maji byt v konani pred Ustavnym sudom staznostou napadnuté.
V pripade, ze stazovatel mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred
ustavnym sudom v konani o jeho staznosti smerujucej proti sidnemu rozhodnutiu, je
potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né a dostatone urcité oznacenie
predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sidu minimalne
s identifikaénymi Udajmi: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok, uznesenie),
oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznacenie veci, na ktor1 sa rozhodnutie vztahuje
(uvedenim jej spisovej znacky alebo ¢isla konania), a datum (¢as) vydania rozhodnutia

(den, mesiac a rok).

11. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom
dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnenda osoba zastupuje

(m. m. I. US 607/2017, 1. US 257/2017, I. US 490/2017).

12. Vyplyvajic z uz uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného poruSenia
stazovatelom oznaCenych prav v pri¢innej suvislosti s napadnutym rozsudkom
okresného sidu ¢. k. 19 C 260/2015-83 z21. marca 2016, rozsudkom krajského
sudusp.zn. 9 Co 314/2016 z28. septembra 2016 a wuznesenim najvysSieho stdu

sp. zn. 4 Cdo 87/2017 z 25. jula 2017.

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne

vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani



i¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 138/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, 11. US 309/2010, III. US 206/2010, I1I. US 357/2010, IV. US 134/2010,
V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,, Podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov advokdt je
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ikony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom

ustanovené nalezitosti uikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. *

14. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud staznost stazovatela vo vztahu
k rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 260/2015-83 =z 21. marca 2016, rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 314/2016 z 28. septembra 2016 a uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 87/2017 z 25. jala 2017 odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



